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Die Entscheidung d es LG Minchen | zum gutglaubigen Erwerb von Neufahr-
zeugen vom Vertragshéandler ohne Kfz-Brief (28 O 17818/03)

.Bonae fidei emptor* esse videtur, qui ... putavit eum qui vendit ius vendendi habere ...
Dig. 50, 16, 109

Die im Ergebnis zutreffende Entscheidung des LG Miinchen | zum gutglaubigen Erwerb von Kfz ohne Uber-
gabe des Kfz-Briefes gibt Anlaf3, die Bedeutung des Kfz-Briefes beim gutglaubigen Erwerb neuer und ge-

brauchter Kraftfahrzeuge zu hinterfragen.
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I. Die Entscheidung des LG Minchen |

Die Kauferin (eine Leasing-Gesellschaft) hatte bei einem Kfz-Handler zum Listenpreis abziiglich Ublicher Rabatte
einen Neuwagen erworben und den Kaufpreis vollstandig entrichtet. Der zum Fahrzeug gehérige Kfz-Brief wurde
nicht mit tbergeben. Er befand sich, da der Handler den Wagen selbst noch nicht bezahlt hatte, beim Lieferanten
des Wagens. Von diesem Lieferanten verlangte die Kauferin als Eigentimerin spéter die Herausgabe des Kfz-
Briefes (§ 985 BGB i.V.m. 952 Abs. 1, S. 1 BGB in analoger Anwendung).

Das LG Minchen | gab der Klage statt. Die Kauferin habe gutglaubig Eigentum erworben. Beim Kauf eines Kfz
vom Vertragshandler habe der Kéufer keinen Anlaf3, an der Berechtigung des Verkdufers zu zweifeln. Der Ver-
kauf von Fahrzeugen sei ,ureigenste Aufgabe“ des Vertragshandlers, so daf? der Kunde an dessen Verkaufsbe-
rechtigung nicht zweifeln musse. Den Kfz-Brief kdnne die Klagerin herausverlangen, weil das Recht am Papier
(Kfz-Brief) dem Eigentum am Kfz folge.

Il. Kommentar

1. Die bisherige Rechtsprechung zum Gebrauchtwagenkauf

Die bisherige hochstrichterliche Rechtsprechung zum Gebrauchtwagenkaufl besagt, dal} der bloRRe Besitz am
gebrauchten Kfz nicht den gem. 88§ (366 Abs. 1 HGB i.V.m.) 932 ff. BGB erforderlichen Rechtsschein fiir einen
gutglaubigen Erwerb begr[]ndet.2 Zusatzlich sei die Vorlage des Kfz-Briefes erforderlich. Der BGH hat zur Be-

! Ein Vorfilhrwagen/Ausstellungsstiick ist kein Gebrauchtwagen i.S. dieser Rechtsprechung, OLG Hamm, NJW 1964, 2257.
2 BGH, MDR 1996, 906 m.w.Nachw.
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griindung ausgefiihrt, dal’ jeder Kaufer um die Mdglichkeit einer Sicherungsiibereignung (mit nachfolgender
Nichtberechtigung des Besitzers) wissen miisse und daR der Kfz-Brief den dinglich Berechtigten schiitzen solle.?

Der Argumentation, daf’ der Besitz am gebrauchten Fahrzeug keinen ausreichenden Rechtsschein hervorrufe,
kann angesichts § 1006 Abs. 1 S. 1 BGB allerdings nicht gefolgt werden. Denn diese Norm sagt in der niichter-
nen Klarheit des Sachenrechts, dall der Besitz an einer beweglichen Sache den Rechtsschein des Eigentums
begriindet. Eine Einschrankung fiir den Fall, da Urkunden tber das Eigentum bestehen, kennt die Vorschrift
nicht. Auch der Besitz an einem Kfz begriindet daher fir den Besitzer den Rechtsschein des Eigentums.4

Dieser Rechtsschein ist auch nicht etwa schon dann widerlegt oder auch nur eingeschrankt,” wenn der Besitzer
den Kfz-Brief nicht vorlegen kann. Die Vermutung des § 1006 Abs. 1 S. 1 BGB basiert darauf, dal? Eigentums-
und Besitzerwerb fir gewo6hnlich zusammentreffen.® Der Besitz am Kfz-Brief ist zur Ubereignung des Fahrzeuges
aber weder erforderlich, noch begriindet er gem. § 1006 Abs. 1 S. 1 BGB den Rechtsschein des Eigentums am
Kraftfahrzeug. Folglich steht der (Besitz am) Kfz-Brief mit dem durch den Besitz am Kfz verursachten Rechts-
schein nicht in Zusammenhang. Damit kann auch der fehlende Kfz-Brief den durch den Besitz am Kfz verur-
sachten Rechtsschein des Eigentums am Kfz nicht beeintrachtigen.

Allenfalls kann das Fehlen Zweifel am gesetzlich normierten Rechtsschein begriinden, also die Ubereinstimmung
von Sein und Schein in Frage stellen. Und mit diesen Zweifeln ist der gute Glaube des Erwerbers angesprochen,
also die Kenntnis bzw. grob fahrlassige Nichtkenntnis der fehlenden Berechtigung des VeraulRerers. Dieser gute
Glaube i.S.d. § 932 Abs. 2 BGB bzw. § 366 HGB, nicht aber der Rechtsschein, ist beim Fehlen des Kfz-Briefes
regelmafig ausgeschlossen,7 weil der fehlende Kfz-Brief im Regelfall darauf schlieen 1aRt, dal Besitz und Ei-
gentum, entgegen der gesetzlichen Vermutung, nicht zusammentreffen.

Erst mit dieser Sicht wird auch das Urteil des LG Minchen | mdglich — ware namlich bereits der Rechtsschein
ausgeschlossen gewesen, ware ein gutglaubiger Erwerb mangels Rechtsscheintatbestandes auch beim Neuwa-
gen von vornherein unmaoglich gewesen und ware es auf den guten Glauben nicht angekommen.

Das entsprechende Richterrecht® ist im Rechtsverkehr nach Auffassung der Rechtsprechung auch bekannt,® so
daf von jedermann erwartet werden kann, daf3 er sich den Kfz-Brief beim Kauf eines Gebrauchtwagens vorlegen
lant. Folglich kommt ein gutglaubiger Erwerb eines Gebrauchtwagens nur in Betracht, wenn der Verkaufer auch
den Kfz-Brief, in dem er als Eigentumer eingetragen ist,"* oder eine ansprechend gestaltete11 Falschung vorlegt.

2. Die Auffassung des Landgerichts

Von der geschilderten Rechtsprechungslinie weicht das LG Munchen | in seiner Entscheidung scheinbar ab,
indem es einen gutglaubigen Erwerb ohne Vorlage des Kfz-Briefes zulaRt. Die Begriindung des LG Miinchen |
fallt eher schlicht aus. Bei einem Vertragshéndler kdnne bzw. — unausgesprochen — musse man darauf vertrauen,

® BGH, MDR 1996, 906 unter Verweis auf §§ 25 Abs. 4 S. 2 und 27 Abs. 3 StVZO.

* Siehe nur Wilhelm, Sachenrecht™, Rd. 430.

® Fir eine Einschrankung aber offenbar der BGH, MDR 1996, 906, der davon spricht, daR das schutzwiirdige Vertrauen durch
den alleinigen Besitz des Fahrzeugs nicht gerechtfertigt sei. Hier ist aber schon die Formulierung falsch, weil ein schutzwrdi-
ges (=rechtlichen Schutz verdienendes) Vertrauen per se gerechtfertigt (= im Zusammenhang: anzuerkennen, also schutzwir-
dig) ist.

® Palandt, § 1006, Rd. 4.

" Dementsprechend argumentiert der BGH, MDR 1996, 906, auch, das Fehlen des Kfz-Briefes miisse ,Argwohn erwecken®,

® Siehe nur BGHZ 47, 207, 213; BGH WM 1959, 138 f.; WM 1965, 196; NJW 1991, 1415 f.

° BGH, MDR 1996, 906.

9 BGH, NJW 1975, 735; ZIP 1987, 1258.

™ Es dirfen z.B. keine schweren bzw. wiederholten Schreibfehler vorkommen, siehe www.iuraquest.de/gf, ,Gutglaubiger Er-
werb 1“.
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daR alles mit rechten Dingen zugehe, d.h. daR der Handler zum Verkauf wie zur Ubereignung berechtigt sei, denn
dies sei schliefllich die Aufgabe eines Handlers.

Diese Begrundung greift allerdings zu kurz. Verallgemeinert bedeutete sie, dafl der Schutz des Berechtigten
immer ausgehebelt ware, wo die Sache nur von einem (Fach-)Handler verkauft wird. AuRerdem laft die Begriin-
dung des LG Miinchen | keine Differenzierung zwischen Gebraucht- und Neuwagen zu, so daf sie im Ergebnis,
sicher unbeabsichtigt, zur gefestigten Rechtsprechung des BGH in den Gebrauchtwagen-Fallen in Widerspruch
steht. SchlieBlich ist es ja auch ,ureigenste Aufgabe“ eines Gebrauchtwagenhandlers, Gebrauchtwagen zu ver-
kaufen. Nur funktioniert das nicht ohne Kfz-Brief.

Ilhre Berechtigung findet die Entscheidung des LG Minchen | in einer anderen Erwagung: So, wie der gute Glau-
be nicht nur bei Fehlen des Kfz-Briefes, sondern auch in anderen Féllen, z.B. bei einem verdéchtig niedrigen
Preis, ausgeschlossen sein kann, kann er prinzipiell auch trotz Fehlen des Kfz-Briefes bestehen. Schlieflich ist
der Kfz-Brief zur Ubereignung nicht erforderlich.

Betrachtet man die Hintergriinde der Rechtsprechung zum Ausschluf? des gutglaubigen Erwerbs ohne Kfz-Brief,
wird deutlich, da’ der BGH den haufig vorkommenden UnregelmaRigkeiten im Gebrauchtwagengeschaft begeg-
nen wollte." Angesichts der Bekanntheit unsauberer Geschéfte konnte und kann vom Kéaufer verlangt werden,
daR er sich durch Einsicht in den Kfz-Brief der Berechtigung des Verkaufers versichert. Wer dies nicht tut, unter-
1aR3t naheliegende Nachprifungspflichten und handelt deswegen (zumindest) grob fahrlassig.

Beim Neuwagenkauf von einem Vertragshandler, sieht die Sache dagegen anders aus. Hier kann vom Ké&ufer
nicht erwartet werden, daf} er dem oftmals langjahrig bekannten Vertragshandler dasselbe Mifdtrauen entgege n-
bringt, daf von ihm auf dem freien, z.T. grauen, Gebrauchtwagenmarkt erwartet wird.

Nimmt man die Begriindung des BGH, der Verkehr wisse, dafl} Fahrzeuge oft Gegenstand von Sicherungsiber-
eignungen seien, wird die Auffassung des LG Minchen | noch gestarkt. Denn zumindest im Neuwagengeschaft
zwischen Lieferant und Héandler sind solche Gestaltungen, wenn Ublich, so zumindest nicht verkehrsbekannt.
Gerade angesichts des immer weiter vorangetriebenen einheitlichen ,Corporate Design“ der Autohduser und
deren Verstandnis als Reprasentanten der Hersteller liegt dies sogar eher fern.

3. Bedenken gegen den gutglaubigen Erwerb von Neuwagen ohn e Kfz-Brief

Bedenken bestehen allerdings in Anbetracht einer allgemeinen Erwagung zum gutglaubigen Erwerb: Folge des-
selben ist, da der urspriingliche Eigentimer sein Eigentum verliert, und zwar bei wirtschaftlicher Wertlosigkeit
des RegrefRanspruches gegen den VerauRerer ersatzlos. Die Mdglichkeit gutglaubigen Erwerbs beruht dabei auf
einer Abwéagung, welche Nachpriifung einerseits dem Kaufer zugemutet werden kann, und inwieweit der Eigen-
tumer die unberechtigte Verauferung — nicht verschuldet, sondern — erméglicht und damit zu verantworten hat.

Grundsétzlich, so sagen es 8§ 1006 Abs. 1 S. 1 und 932 Abs. 2 BGB, hat der Eigentumer den Verlust seines
Eigentums hinzunehmen, wenn (und weil) er die Sache aus der Hand gegeben und damit den Besitz des Ver-
aulRerers zu verantworten hat. Auf diesen Besitz wiederum soll sich der Erwerber grds. verlassen kdnnen, weil
das Risiko, nicht wirksam zu erwerben, zu umféanglichen Nachpriifungen und damit zum Erliegen des Rechtsver-
kehrs fuhrte.

2 wilhelm, Sachenrecht™, Rd. 430.
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Der Eigentimer tragt die nachteiligen Rechtsfolgen des gutglaubigen Erwerbs vom Nichtberechtigten, weil er
seinen unmittelbaren Besitz aufgegeben und so zum Rechtsschein des Eigentums beim Nichtberechtigten beige-
tragen hat. Hatte er den Besitz fiir sich behalten, hatte er den Rechtsschein verhindert, und dann sein Eigentum
auch nicht verloren. Die Wirkweise dieses ,So was kommt von so was" wird unterstrichen durch § 935 Abs. 1
BGB. Der AusschluR3 gutglaubigen Erwerbs trotz Rechtsschein aus § 1006 BGB im Falle des Abhandenkommens
der Sache beruht namlich darauf, daf} der Eigentimer den Rechtsschein in diesem Fall nicht zu verantworten hat.

Auch wenn der gutglaubige Erwerb vom Nichtberechtigten also auf objektiven Erwédgungen des Verkehrsschutzes
beruht, beinhaltet er eine subjektive Komponente. Immerhin wird der Eigentimer auf privatem Wege enteignet,
und dies ist nur méglich, wenn er den Rechtsschein, der Grundlage des gutglaubigen Erwerbs vom Nichtberech-
tigten ist, zu verantworten hat. Gibt er seine Sache nicht aus der Hand, kann er auch nicht das Eigentum an ihr

verlieren.

Insoweit scheint die Wertung zunéchst klar: der Lieferant hat als Eigentimer dem Handler Besitz verschafft; damit
hat er die zugunsten des Handlers sprechende Eigentumsvermutung und den Verlust seines Eigentums zu ver-
antworten.

Betrachtet man dieses Ergebnis néher, ist ein gewisses Unbehagen allerdings nicht zu leugnen. Der Lieferant hat
aus seiner Sicht alle ihm — wirtschaftlich méglichen und daher rechtlich — zumutbaren Mafinahmen ergriffen, um
seine Position als Eigentiimer zu sichern. Er hat den Kfz-Brief als Beleg seines Eigentums behalten und dem
Verkaufer auf diese Weise die WeiterveraufRerung vermeintlich unméglich gemacht. Der Lieferant kann, will er
sein Geschaft betreiben und sich nicht mit den dann unverk&uflichen Karossen in seinem Lager verschanzen, nur
die Kfz-Briefe zurtickzuhalten. Er muf den Besitz an den Fahrzeugen auf den Handler Ubertragen. Die meisten
(potentiellen) Kéufer wollen schauen, riechen, héren, anfassen, probefahren, und den Wagen am liebsten gleich
mitnehmen. Insoweit bringt die Rechtsprechung die Lieferanten in eine Zwickmuhle: entweder, sie sichern sich
ab, behalten also den Besitz, setzen dafur aber erheblich weniger Fahrzeuge ab. Oder sie entsprechen den Ge-
pflogenheiten des Fahrzeughandels und den Bedirfnissen der Kunden, stellen die Fahrzeuge zur Verfiigung, und
gehen damit das Risiko ein, ihr Eigentum trotz Einbehaltung des Kfz-Briefes zu verlieren. Das eine Verhalten ist
lebensfremd und wirtschaftlich ruinds, das andere im Einzelfall gefahrlich.

Demgegeniber kann sich der Kaufer auch beim Kauf eines Neuwagens vom Vertragshandler aufs einfachste von
der Berechtigung des Héndlers Uberzeugen, indem er die Vorlage des Kfz-Briefes verlangt. Auch wenn dies un-
Ublich sein sollte. Denn ,auch der Umstand, daB sich in bestimmten Kreisen ... bestimmte leichtsinnige Hand-
lungsweisen eingeburgert haben und in der Vergangenheit Schwierigkeiten trotz unterbliebener Vorlage der Kfz-
Papiere nicht aufgetreten sind, begriindet kein rechtlich begriindetes Vertrauen, daf der Verkaufer auch bei kiinf-
tigen, in gleicher Weise abgewickelten Geschéften zumindest verfligungsberechtigt ist, auch wenn er den Kfz-

Brief nicht vorlegen kann.**?

Wie oben ausgefiihrt, ist die Ubertragung des Kfz-Briefes zur Ubertragung des Eigentums am Kfz aber nicht er-
forderlich. Und deswegen kann die Einbehaltung des Kfz-Briefes auch keine absolute Sicherheit des Eigentimers
herbeifiihren. Obwohl der Eigentimer den Kfz-Brief zurlickbehalt, gilt die Vermutung des § 1006 BGB zugunsten
des gutglaubigen Erwerbers, es sei denn, es ist eine Situation gegeben, in der der Erwerber gehalten ist, sich den
Kfz-Brief vorlegen zu lassen. Und das ist beim Neuwagenkauf vom Vertragshandler grds. nicht der Fall. Fehlen
besondere Umsténde, wie z.B. ein extrem niedriger Preis, kann seitens des Erwerbers erhthte Wachsamkeit,

* BGH, MDR 1996, 906.
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eine kritische Betrachtung, ja Argwohn nicht erwartet werden. Ansonsten miif3te man vom Erwerber ein General-
miR3trauen verlangen, das die Verkehrsfahigkeit unangebracht beeintrachtigte.

Es geht bei der Verantwortung des Eigentiimers fur den Besitz- und damit Rechtsverlust nicht um Verschulden
oder auch nur um eine Obliegenheitsverletzung. Es gilt schlicht das Veranlasserprinzip. Es gentgt, da’ der Ei-
gentumer den Rechtsschein des Eigentums des Nichtberechtigten veranlaft, also verursacht hat. Ein subjektiver
Vorwurf an den Eigentiimer ist damit nicht verbunden. Und deswegen kommt es auch nicht darauf an, ob er sich
sorgfaltig verhalten hat oder nicht. Ausschlaggebend ist allein, ob er den Rechtsschein zu verantworten hat oder
ob ihm die Sache abhanden gekommen ist. Im letzteren Fall ist der gutglaubige Erwerb ausgeschlossen; anson-
sten ist er moglich, weil die Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs mit beweglichen Sachen dies erfordert. Die
Rechtsverhaltnisse sollen aus Sicht des Erwerbers einfach und leicht tibersehbar sein.** Folglich kann es auf eine
regelmafig schwer feststellbare Obliegenheitsverletzung oder ein Verschulden des Eigentiimers nicht ankom-

men.”®

Die Harte fir den Eigentiimer, die aus dieser Sichtweise resultiert, ist tragbar. Dem Privatmann wird regelmaRig
zuzumuten sein, seinen Besitz bei sich zu behalten. Gibt er ihn weg, hat er die Folgen zu tragen, auch wenn dies
im Einzelfall hart sein kann. Dem Geschaftsmann, hier: dem Lieferanten des Kfz, kann zwar nicht zugemutet
werden, den Besitz fur sich zu behalten. Denn wenn er Besitzer bleibt, wird er nichts verauRern, kein Geschaft
machen und bald pleite sein. Dem Risiko, das ihm die Eigentumsordnung des BGB aufbirdet, steht aber eine
Gewinnchance gegentiber. Der Lieferant erweitert seinen Geschéftskreis und seine Erwerbschancen, indem er
nicht nur selbst veraufert, sondern im groéflerem Rahmen liefert. Und mit dieser Erweiterung seiner (Gewinn-)-
Mdglichkeiten ist eine Erweiterung seines Risikos verbunden, ein Gedanke, der sich in 8 278 BGB wiederfindet.
Insoweit ist der Verlust des Eigentums im Einzelfall auch durchaus zumutbar — ganz abgesehen davon, daR Lie-
feranten regelmaRig nicht leer ausgehen werden, weil sie gegenuiber ihren Abnehmern erheblichen Druck auf-
bauen kénnen, der ihnen die Durchsetzung ihrer Schadensersatz- bzw. Zahlungsforderungen erleichtert.

4. Schlul

Die Entscheidung des LG Miinchen I ist im Ergebnis richtig.

Gleichzeitig bleibt es dabei, dal3 ohne Kfz-Brief prinzipiell nur Neuwagen16 gutglaubig erworben werden kdnnen.
Der Gebrauchtwagenké&ufer hat weiterhin einen gewissen Argwohn an den Tag zu legen. Grundlage dieser Wer-
tung ist in beiden Fallen die gesetzgeberische Abwagung zwischen Verkehrsschutz und Eigentumsschutz, anders
gesagt eine Balance zwischen zu strengen Anforderungen an den Verkehr und zu geringem Schutz des Eigen-
tums.

This information is given with no obligation whatsoever on our part.

The responsibility for linked web sites does not lie with iuraQuest.

* Goldschmidt, ZHR 8 (1865), 225, 226 zu Art. 306 HGB. Dieser konnte sich auf den damals noch nicht existierenden § 932
BGB noch nicht beziehen und regelte VerauRerung und Ubergabe daher selbst.

' Ein Verschulden des Erwerbers (grobe Fahrlassigkeit) kann dagegen relevant sein, weil der Erwerber das eigene Verhalten
selbst beurteilen kann.

' Dazu oben, Fn. 1, S. 1.
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